Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 11 y 9 minutos) 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Educación y Cultura y al Director de Cultura, señor Luis Mardones. Es un gusto 
recibirlos para considerar distintos aspectos, ya que la temática a abordar por su Cartera es sumamente importante. 


Debo hacer alguna aclaración previa. Como se recordará, el planteo original era de que también viniera la Directora de Canal 5, 
señora Sonia Breccia. Días pasados se comunicó conmigo para hacerme saber que tenía una citación judicial que se superponía 
con el horario de la Comisión. Incluso, ofreció enviar la documentación correspondiente, lo cual descarté puesto que no 
corresponde y, además, le señalé que hacíamos confianza en su palabra. De todos modos, manifestó su disposición a asistir a la 
próxima sesión. El jueves que viene es 25 de agosto, pero el siguiente podríamos recibirla. Sé que teníamos agendada, si no 
recuerdo mal, una visita del CODICEN, pero entiendo que lo mejor será completar el planteo original con la presencia de la señora 
Sonia Breccia. 


Posteriormente, mantuve una conversación con la Vicepresidenta y con el señor Ministro, en las cuales quedó claro que la idea era 
la de mantener la comparecencia porque este Ministerio es casi infinito en cuanto al conjunto de temas a abordar. Es así que 
convinimos en centrarnos, fundamentalmente, en los asuntos de educación y cultura, sin perjuicio de que puedan surgir otros. A 
eso se debe la presencia del Director de Cultura, señor Luis Mardones. 


Aprovecho esta oportunidad para comunicarle que nos gustaría contar con su presencia en la Comisión de Ciencia y Tecnología -sí 
hemos recibido al Doctor Amílcar David- pero como ya tenemos unos cuantos asuntos previstos en la agenda, tampoco hay 
premura. 


En definitiva, sin más, cedemos la palabra al señor Ministro para que realice un planteo general a fin de que luego los señores 
Senadores formulen las preguntas que estimen del caso. 


SEÑOR MINISTRO.- En primera instancia, deseo agradecer la invitación y debo señalar que es una feliz coincidencia el hecho de 
que no pueda concurrir en el día de hoy la Directora del Canal 5, señora Sonia Breccia, ya que eso habilita a que tengamos la 
oportunidad de volver en otra ocasión. Además, ese hecho está acorde con la diversidad que tiene el Ministerio. Aclaro que en 
ocasión de que asista la Directora, también la acompañaremos. El tema original estaba vinculado a las transformaciones que se 
están tratando de llevar adelante en el Canal oficial, las cuales habían ameritado la presencia de una delegación de funcionarios en 
la propia Comisión. Sobre el particular, hemos tenido una larguísima comparecencia en la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes. El material de esa reunión, a mi juicio, clarifica mucho todos los aspectos planteados por los funcionarios. Advierto 
que la situación ha cambiado de manera sustancial del momento en que ellos concurrieron a la Comisión al presente. Entonces, 
creo que amerita trabajar más pensando en lo que estamos tratando de crear en materia de comunicaciones -y particularmente en 
el Canal oficial- que en aquellos que originaron la iniciativa de nuestra comparecencia. 


En síntesis, como dije, en esa oportunidad acompañaremos a la señora Sonia Breccia. Además, esto se enmarca en el interés que 
tenemos en el Gobierno actual -y, fundamentalmente, a nivel del Ministerio de Educación y Cultura- en el sentido de trabajar 
fluidamente con el ámbito parlamentario. Sin dudas, hay una serie de decisiones en las cuales el Parlamento jugará un papel 
relevante. 


Como señalé al principio, considero que es una feliz ocasión para plantearnos en general el tema de cómo estamos abordando 
este asunto y para dialogar con la Comisión sobre cómo hemos encarado nuestra función. Como ha dicho el señor Presidente, 
quizás este Ministerio sea el de mayor diversidad en atención a las distintas áreas que lo componen. Podríamos citar el área de la 
educación -con las limitaciones que establece nuestro ordenamiento jurídico- el de la cultura y el de la ciencia y la tecnología, entre 
otros. Advierto que hemos hecho especial hincapié para incorporar esta última área al Ministerio, dando nacimiento a la Dirección 
de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, que incluye dos conceptos nuevos: el de innovación y el de desarrollo. De 
alguna manera, estos muestran un enfoque del tema, no sólo moderno sino absolutamente necesario para el desarrollo del país. 


Si el conocimiento siempre fue un elemento determinante para el desarrollo, en esta etapa de la civilización lo es de forma más 
evidente. La utilización del conocimiento, que en el pasado pudo tener una cierta inercia, hoy ha desaparecido y diría que su 
utilización está esperando en la puerta del laboratorio donde se crea el conocimiento. El Presidente de la Comisión lo sabe por 
haber estado vinculado directamente a un instituto en el cual la articulación entre el conocimiento y su aplicación es uno de los 
objetivos fundamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe que lo interrumpa, pero sus palabras me traen a la memoria un trabajo de Jorge Sábato en el 
cual proponía cambiar la expresión "laboratorio de investigación" por "fábrica de tecnología". 


SEÑOR MINISTRO.- En síntesis, hablábamos de educación, de cultura y de ciencia y tecnología, con este enfoque que estoy 
haciendo a vuelo de pájaro. 


También creamos la Dirección de Derechos Humanos. A nivel del Estado no existía una Dirección específica sobre este tema. Más 
adelante, rápidamente diremos cuál es la orientación de esta Dirección. A esto sumamos la existencia de responsabilidad en el 
Ministerio con lo que había originado nuestra comparecencia, es decir, el tema de parte de las comunicaciones: el Canal oficial y el 
sistema de radios del SODRE, que también consideramos que son de particular importancia por su tradición y prestigio. 
Entendemos que debe retomarse esa senda con una visión moderna en la cual lo relativo a la información y a la cultura pasen a ser 
temas centrales en cualquiera de los dos medios, o sea, tanto del televisivo como del radial. Ni qué hablar de todo el resto de 
estructuras del ámbito constitucional, legal y registral: la Dirección General del Registro de Estado Civil, la Dirección General de 
Registros, la llamada Junta Anticorrupción, las Fiscalías, etcétera. 


Sobre el particular, y como una primera instancia, el Ministerio ha decidido conformar una coordinación que abarca todas estas 
estructuras, viendo qué es lo que es coordinable entre ellas, de manera de hacer un trabajo más eficiente que evite duplicaciones y 
apoye el relacionamiento entre sí. Por ejemplo, estamos trabajando con la Dirección General de Registros y con la Dirección 
General del Registro de Estado Civil para intercambiar experiencias y logros en el mejoramiento de la gestión, todo esto sin 
nombrar los organismos que se vinculan con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio, tales como el Correo y el IMPO. Entonces, 
como se ve, hay una variedad que seguramente a lo largo de este quinquenio será motivo de una reconsideración a los efectos de 
su reubicación en el ámbito del Estado. 


Tal como lo conversábamos con el señor Presidente de la Comisión, el tema de la televisión será tratado en otra ocasión y me 
parece que sería bueno que en esa oportunidad también se considerara la cuestión de las radios, es decir, cómo el Ministerio está 
tratando de encarar la situación relacionada con éstas. Podemos decir que existe un sistema de radios, pues hay varias emisoras 
de FM y de AM, y deberíamos ver cómo retomar un prestigio muy bien ganado -que, en cierto sentido se ha mantenido a lo largo 
del tiempo- y, a la vez, cómo incorporar todo eso a estructuras del Estado -quiero dejar esto bien claro, aunque sé que se ha dicho 
hasta el cansancio- no del Gobierno. Decimos esto porque, realmente, lo asumimos como una responsabilidad; tal vez está de más 
que lo exprese, pero en un ámbito como el parlamentario, solicitamos que los Legisladores sean veedores de que esto sea así 
siempre y que se evite cualquier desviación de ese planteo, tanto en la actual instancia como en una futura. Queremos que los 
sistemas de radio y de televisión sean del Estado y que estén al servicio de la sociedad, fundamentalmente en el área de la 
información y de la cultura, que son dos caras de una misma moneda, por decirlo de alguna manera. 


Así pues, se me ocurre que probablemente no vamos a tratar hoy todos estos temas; además, tengo entendido que se ha previsto 
una instancia para considerar la cuestión de los Derechos Humanos -si no me equivoco, el tema habría sido tratado ayer en la 
Cámara de Representantes y también será considerado por esta Cámara, si es que ya no lo ha sido- con la comparecencia de la 
actual Directora María Elena Martínez y también del Subsecretario Felipe Michelini, quien está trabajando específicamente en el 
área. Entonces, si consideramos todas esas cuestiones en otra oportunidad, tal vez hoy podríamos hacer hincapié, 
fundamentalmente, en las áreas de cultura y educación. Por ello hoy me acompaña el Director de Cultura, el señor Luis Mardones; 
no pudo hacerlo, por su parte, el Director del área de Educación porque en estos momentos se encuentra representando al 
Ministerio en Cartagena de Indias. 


En lo que respecta al tema de la educación, todos sabemos que, de acuerdo con el ordenamiento constitucional y legal, el 
Ministerio tiene una participación limitada. Es decir, en el país existen dos Entes autónomos, ANEP y la Universidad de la 
República, que tienen la responsabilidad de llevar adelante el sistema educativo público, desde el preescolar o la escuela, hasta el 
posgrado. Sin embargo, con un respeto irrestricto a las autonomías, nos hemos propuesto trabajar en una complementación y 
coordinación en conjunto de ANEP, Universidad de la República y Ministerio de Educación y Cultura. Nos consta que en el pasado 
se realizaron esfuerzos por parte de otros Gobiernos para tratar de lograr ese objetivo, tanto desde los Ministerios de Educación y 
Cultura y de Economía y Finanzas como desde otras estructuras que se dieron. En nuestro caso, estamos haciendo un nuevo 
intento por realizar un trabajo en común entre el Ministerio, el Poder Ejecutivo y los dos Entes de la Enseñanza. Podemos decir que 
hoy estamos llevando adelante ese objetivo con gran satisfacción. 


Existe una estructura de trabajo fluida con la ANEP y con la Universidad, al extremo de que para lograr este presupuesto, 
trabajaron juntos ambos Entes de la enseñanza discutiendo, no sólo la distribución presupuestal, sino también las actividades en 
común a realizar en áreas en las cuales, vuelvo a repetir, en el pasado ya hubo intentos que han dejado sus raíces, aunque no 
prosperaron. Un ejemplo de ello son las catorce carreras tecnológicas que se van a impartir, diez de ellas en el interior del país, con 
el trabajo conjunto entre la Universidad y la ANEP. El Ministerio ha trabajado conjuntamente, impulsando y creando las condiciones 
para que estas carreras prosperen. 


Adelanto que vamos a trabajar para que haya financiamiento para estas carreras a través del Ministerio de Educación y Cultura. 
Hay acuerdo de parte del Consejo Directivo Central de la Universidad de la República -órgano máximo de conducción del Ente- del 
CODICEN y de la ANEP para lograr este trabajo conjunto. En pocos días, posiblemente, haya un lanzamiento público de este 
trabajo. 


Además, con respecto al tema de la educación, el Ministerio se ha propuesto dos objetivos importantes. Uno es, como lo que acabo 
de explicar, la conformación de un real sistema educativo. Con esto quiero decir que existen diferentes estructuras que 
conformarían un sistema que, por distintas razones, no está funcionando como tal; es el resultado del devenir del tiempo en cada 
uno de los educandos que va pasando de primaria a secundaria, de secundaria a la educación media superior y a la educación 
superior por una coordinación entre sí entre los Entes que la conforman. 


Entonces, hemos decidido trabajar intensamente en la Comisión Coordinadora de la Educación, pero no sólo en ella, sino también 
en la coordinación entre los actores públicos y privados. Como creemos que la educación es un tema central en la vida del país y 
como pensamos que se han producido algunos rezagos importantes en el tema, estamos abocados a lanzar un gran debate 
nacional sobre esto. 


Queremos aclarar de qué hablamos cuando decimos "debate nacional". No estamos pensando en un país en asamblea continua, 
sino en que todos los actores de la sociedad -no sólo los directamente vinculados a la educación, sino también aquellos que son 
destinatarios de la formación de nuestros jóvenes- puedan tener voz en este gran debate nacional, que puede culminar -y creo que 
lo hará- entre otras cosas, con una nueva ley de educación adaptada a los tiempos modernos y a las exigencias de un país que 
quiere desarrollarse y "aggionarse" en el contexto regional y mundial. 


Queremos que ese debate sea coordinado e impulsado por la Comisión y que abarque a todos los sectores de la sociedad, es 
decir, que contemple todas las visiones políticas, a los sectores empresariales, a los del agro, a los de la industria y, por cierto, 
también a los de la educación. La idea es conformar un sistema educativo ágil y flexible, que permita cumplir los dos objetivos que 
mencionábamos: que haya educación para todos a lo largo de toda la vida y que exista la posibilidad de reciclarse en cualquier 
momento. La meta es superar aquel viejo esquema que funcionó en el pasado pero que hoy ya no sirve: que hay un tiempo para la 
educación, luego otro para el trabajo y, por último, uno para la jubilación; es decir, adquirir conocimientos, luego utilizarlos en la 
actividad y finalmente beneficiarse del tiempo del trabajo. Hoy los dos primeros tiempos -el de la formación y el del trabajo- ya no 
son sucesivos, sino simultáneos. 


Sabemos que el trabajo puede requerir, a lo largo de la vida de una persona, varias instancias de cambio, de recapacitación, de 
impulso y de iniciativa hacia nuevos horizontes. Esto exige, sin duda, una respuesta del sistema educativo, que debe hacerse 
mucho más flexible para que pueda haber, como decíamos, educación para todos a lo largo de toda la vida; es decir, para el niño 
que nace en un pueblo del interior cercano a la frontera, para el hombre de 60 años que vive en una ciudad cualquiera y también 
para la persona de 40 ó 50 años que por razones laborales debe recapacitarse para su actividad. 


Creemos que esto debe ser motivo de un debate nacional en el cual, por supuesto, habrá propuestas, pero éstas deben ser de 
todos los sectores sociales. 


Esto es, muy rápidamente, lo que queríamos señalar con respecto a la educación y luego podemos entrar a profundizar en cada 
uno de los puntos; pero muy unido a este tema, está nuestra visión de la cultura y qué papel debe jugar el Estado en la promoción 
de la cultura en su sentido más amplio. Al respecto, si el señor Presidente estuviera de acuerdo, le pediríamos al Director Luis 
Mardones que nos hiciera una presentación del tema. 


SEÑOR MARDONES.- Ante todo quiero saludar a cada uno de los integrantes de la Comisión y manifestar que para nosotros esta 
es una extraordinaria oportunidad para comenzar a discutir en este ámbito temas vinculados al desarrollo de una política cultural en 
el Uruguay. 


Como sabemos, la cultura no suele ocupar un lugar privilegiado, como merecería; en general, no aparece en la agenda pública del 
país, del Parlamento ni de los partidos políticos, y aun en nuestro Ministerio también sucede que, dada la dimensión, el volumen, la 
magnitud y las urgencias que plantean los temas vinculados a la educación, la discusión sobre la cultura suele quedar relegada a 
un segundo o tercer lugar. 


Quiero decir, además, que estamos en un Ministerio donde -por lo menos, personalmente- hemos sentido una inmensa 
responsabilidad, en primer lugar por el nivel de urgencias y desafíos que plantea el desarrollo de políticas culturales y, en segundo 
término, por el peso de algunos antecesores que quiero mencionar expresamente en la primera reunión de esta Comisión de 
trabajo del Senado de la República. Quiero hacer una expresa referencia al profesor Roberto Andreón -quien fuera mi profesor de 
pedagogía en el Instituto de Profesores Artigas- primer Director de Cultura en democracia, luego de la dictadura; él nos enseñó, 
asumiendo los riesgos y amenazas de aquellos tiempos, a pensar en libertad en épocas de oscurantismo. Falleció tempranamente, 
para pesar del país. 


También quiero mencionar a otro antecesor, que creo es un hito, una figura ineludible en el debate de política y de gestión cultural 
en el Uruguay. Me refiero a Thomas Lowy quien, con su tradicional apertura, generosidad y osadía, desde el primer momento que 
asumimos esta responsabilidad en el Ministerio de Educación y Cultura, se apersonó para ofrecernos su colaboración y poner a 
nuestra disposición su talento y su iniciativa para ayudar en todo lo que fuera necesario. 


No queremos reiterar conceptos que suelen ser tradicionales en el debate vinculado a la cultura pero, como todos saben, hay un 
sentido antropológico de la cultura que muchas veces, al tiempo que nos ayuda a expandir nuestra forma de mirarla, nos agobia en 
su visión amplia. Si nos atenemos estrictamente a un sentido antropológico de la cultura, como decía Jack Lang —Ministro de 
Cultura del primer Gobierno de Francois Mitterrand- cultura es todo. Esta es una afirmación indiscutible: la cultura es la vestimenta, 
el peinado, es todo. Creo que esta afirmación no merece ser controvertida, porque es indiscutible que es así. Sin embargo, cuando 
uno habla en términos de gestión de políticas culturales desde un Ministerio de Educación y Cultura, siente el deber de acotar el 
terreno sobre el cual va a actuar. De lo contrario, esta acepción antropológica, que nunca tiene que ser perdida de vista, se 
transforma también en el pretexto perfecto para la inacción, o justifica toda omisión, en tanto es un todo tan grande y agobiante que 
uno nunca sabría ni por dónde empezar. 


Entonces, hemos definido que nuestro terreno de actuación en el plano de la cultura desde el Ministerio de Educación y Cultura va 
a comprender tres grandes ámbitos o disciplinas: nos vamos a ocupar de las artes, de las tradiciones y del patrimonio. Por 
supuesto, como toda clasificación, ésta puede ser objeto de controversia, y yo mismo la he controvertido públicamente en algún 
ámbito señalando que en una acepción amplia del patrimonio, las tradiciones podrían formar parte de él en esta creciente tendencia 
a referirse al patrimonio comprendiendo a aquello inmaterial, intangible, las fiestas y tradiciones. Además, no hay oportunidad en 
que comparezcamos ante una asamblea o auditorio donde no aparezca alguien que nos recuerda que la ciencia también es cultura. 
Por eso creo que es importante definir operativamente, desde el comienzo, cuál es el campo sobre el cual procuramos actuar. 


No cabe duda de que la ciencia también es cultura. En tal sentido tuvimos un debate inicial en el Ministerio, cuando estábamos 
conformando el equipo de Gobierno, acerca de quién, dentro del Ministerio, se ocupaba, por ejemplo, de los temas vinculados a la 
divulgación de la ciencia. Teníamos dos ideas o dos consignas que nos gustaban mucho, y una de ellas era: "la ciencia también es 
cultura"; pero convinimos en una distribución de tareas y de trabajo dentro del Ministerio de Educación y Cultura, por lo que lo 
relativo a la divulgación de la ciencia quedó a cargo de la Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo. 
Simplemente, es distribución del trabajo; pudo haber sido la Dirección de Cultura, pero con el Director Amílcar David nos pusimos 
de acuerdo en que esa parte de la cultura era competencia de la Dirección de Ciencia y Tecnología. Incluso esto tuvo 
connotaciones prácticas. Uno de los museos que tenemos es el de Historia Natural y Antropología, que tiene un pie en cada uno de 
los ámbitos de actuación. 


Es muy claro que la historia está vinculada a la ciencia; en cambio, la antropología despierta controversias y está a mitad de 
camino. Si nos posicionamos en la Academia, podemos decir que la antropología está ubicada en la Facultad de Humanidades, 
pero no caben dudas de que tiene componentes científicos puros y duros. De modo que es una discusión que tiene consecuencias 
prácticas. 


Ahora bien, nosotros visualizamos tres grandes objetivos estratégicos como lineamientos para la acción desde esta Dirección, y en 
ese sentido manejamos un gran título que los comprende; vamos a encaminar todos nuestros esfuerzos al incremento de la 
relación que los ciudadanos tienen con los bienes y servicios culturales. 


El gran objetivo estratégico, la gran meta, consiste en incrementar, en forma sustantiva y considerable, la relación que la 
ciudadanía tiene con bienes, productos y servicios culturales, tomando como centro al ciudadano. Esta es una afirmación que no es 
anodina ni irrelevante en términos políticos o de gestión cultural. Uno podría, cuando habla de cultura, arte, tradiciones y 


patrimonio, decir que el centro de su política son los artistas, de la misma manera que cuando habla de educación puede decir que 
el centro de su política son los docentes, o cuando habla de salud decir que son los médicos. Creo que en cultura, al igual que en 
educación y en salud, el centro de las políticas son y deben ser los ciudadanos. Claro que esto no quiere decir que restemos 
importancia, trascendencia o valor a los médicos, a los docentes o a los artistas; sin embargo es particularmente importante 
mencionarlo en cultura, porque esto que es muy claro en educación y en salud no lo es en cultura, debido a que en este plano, 
como en otros, la cultura está mucho menos profesionalizada en lo que refiere a políticas públicas. 


Si bien me voy a referir a este aspecto más adelante, me apresuro a decirlo ahora. Hay algunos puntos, como los planes 
estratégicos y los indicadores de impacto, avance o gestión, que en educación no se discuten desde hace mucho tiempo. No 
obstante, en cultura hay quienes todavía escuchan la palabra "indicadores" y "echan mano al revólver", parafraseando a alguien 
más o menos conocido. Lo cierto es que son esenciales, como lo es el manejo más profesional de la información en políticas de 
cultura a los efectos de tomar las decisiones adecuadas, monitorear los proyectos y asegurarnos que cumplimos con las metas y 
objetivos que procuramos alcanzar. Esto, en educación y en salud, está fuera de discusión, pero en cultura es una asignatura 
pendiente en el Uruguay. 


¿Cuáles son esos tres grandes objetivos que procuramos alcanzar teniendo como centro al ciudadano? Primero, más y mejor 
desarrollo de bienes y servicios culturales en el Uruguay; segundo, que estos bienes y servicios culturales sean cada vez más 
accesibles para todos los ciudadanos en todo el territorio nacional, y tercero, llegar a una marca de Uruguay cultural cada vez más 
impuesta en la región y en el mundo. 


Respecto al primero de los objetivos, es un terreno en el que el techo no existe. Como estamos en el Senado de la República y el 
Parlamento es, por definición, un ámbito propicio para el debate y la controversia, me parece oportuno decir que hay afirmaciones 
que no comparto. Por ejemplo, no estoy de acuerdo con la afirmación que se ha hecho de que la cultura uruguaya está en 
emergencia; considero que está viva, pujante, dinámica, creadora, y en algunas disciplinas que no habían tenido desarrollo 
histórico en el Uruguay, tal vez más viva y más pujante que nunca. Esto no implica un juicio positivo sobre las gestiones anteriores, 
pero tampoco es, por supuesto, un juicio negativo. Las razones por las que algunas disciplinas artísticas y culturales en el Uruguay 
están vivas y pujantes son profundas y creo que tienen que ver con una rica historia y tradición de este país, que siendo pequeño 
en territorio y habitantes, construyó a lo largo de su historia un entramado artístico y cultural muy copioso que lo distinguió en el 
concierto de las naciones. Sería injusto abundar en ejemplos, pero pienso que las artes plásticas son, sin lugar a dudas, un ícono, 
un verdadero símbolo de lo que el Uruguay ha logrado representar en el mundo a través de diversos exponentes. De más está 
decir que Joaquín Torres García es un ícono, pero no lo es él solo, ya que son muchos los artistas plásticos de la historia y de la 
actualidad que con su comparecencia, su presencia y la presentación de sus obras, logran un sitial de privilegio en el concierto 
internacional. Lo mismo podríamos decir de las letras, donde está un Juan Carlos Onetti, la generación del novecientos, pero 
también podemos mencionar a los jóvenes escritores, que tienen fuerza y pujanza. 


De todas maneras, quisiera referirme a algunas disciplinas no tradicionales. La música vive un momento espectacular en el 
Uruguay, sobre todo en algunas de sus ramas, como la música popular o el rock nacional. Alcanza con ver la cartelería que cubre 
las paredes de Montevideo, en esta nueva modalidad en que el afiche se ha convertido en un medio muy agitativo de difusión de 
los espectáculos culturales, y puede advertirse sin dificultad que algunas de esas ramas musicales viven tal grado de pujanza y de 
dinamismo que cada vez hay más salas que trabajan a lleno prácticamente en todas las funciones y tienen que agregar nuevas, 
porque agotaron las que tenían previstas. Por supuesto que la figura de un Jorge Drexler que trae el primer "Oscar" para el 
Uruguay es también un símbolo. Uno debería valorar debidamente cuánto significa que en la era de la globalización, en una de las 
ceremonias más televisadas en el mundo entero, un uruguayo suba al podio a recibir un premio. Esa también es la presencia de 
nuestro país en el mundo. 


A veces digo un poco en broma y un poco en serio que desde hace bastante tiempo la cultura y el arte en el Uruguay nos traen más 
satisfacciones que el fútbol. 


Más recientemente, en otro orden y a otra escala, un muchacho mucho más joven que Jorge Drexler -en el Uruguay a los cuarenta 
y pico de años uno todavía es una joven promesa, y eso es una peculiaridad de nuestro país- Luciano Supervielle, ganó un premio 
muy importante en Buenos Aires, el "Carlos Gardel", con su propuesta de tango electrónico. Yo quiero destacar especialmente lo 
que significa esto, porque es tango, pero se trata de la innovación y la tradición. Recuerdo aquel trabajo magnífico sobre Jorge 
Manrique, "Tradición y Originalidad". Entonces, vemos cómo sobre un tema que es "identitario" -es decir, que tiene que ver con la 
identidad de la Nación, del Río de la Plata- se pueden formular y reformular nuevos abordajes y nuevos tratamientos; esto es, ni 
más ni menos, que la historia del arte. Recordemos a Piazzola en la Argentina, cuánto le costó y los motes de traidor o de hereje 
que tuvo que soportar por iconoclasta, y simplemente porque estaba pagando tributo a la innovación. Esto hoy está fuera de 
discusión. 


Continuando con lo anterior, cuando Luciano toma ese tema tan vinculado al tango y realiza este nuevo abordaje de tango 
electrónico, logra algo que quisiera compartir -no sé si los señores Senadores conocen este hecho; yo no lo conocía debido a un 
tema generacional, porque no voy a discotecas desde hace tiempo- y es que hoy al tango los chiquilines de 16 ó 17 años lo bailan 
en las discotecas en la versión electrónica de Luciano Supervielle. Eso es una maravilla. Yo a los 16 ó 17 años me nombraban el 
tango, me daba vuelta y me iba, y llegué a valorar culturalmente al tango recién a los 40, como reza el proverbio; pero hoy los 
jóvenes lo disfrutan a los 16 ó 17 años. 


El objetivo dos es central. Cuando nosotros decimos "bienes más accesibles para todos los ciudadanos", ubicamos el problema 
central que tiene hoy el Uruguay con relación a la cultura. Dijimos que producimos bienes y servicios culturales de calidad, aunque 
siempre se puede producir más y de mejor calidad, pero no parece ser allí donde se ubica el problema más dramático del Uruguay 
con relación a la cultura. A nuestro juicio, la asignatura pendiente más trascendente tiene que ver con cómo esos bienes y servicios 
culturales logran ponerse de manera efectiva al servicio, disponibles y accesibles para todos los compatriotas, sea cual sea su 
condición social y su ubicación en el territorio de la República. 


Hay tres grandes razones, por lo menos -puede haber muchas más- que vuelven inaccesibles los bienes y servicios culturales para 
todos los ciudadanos, aun cuando sean gratuitos. Creo que la gratuidad de nuestros museos o de muchas ofertas culturales que 
hay en cartelera en el Uruguay no es suficiente para que los servicios y bienes culturales sean accesibles. La primera de esas 
razones tiene que ver con la pobreza agravada y creciente en los últimos años en el país, la marginalidad y la exclusión, que hacen 


que el disfrute de los bienes de la cultura sea, incluso, una dimensión alejada del horizonte de muchos compatriotas. Aun siendo 
gratuitos los servicios, aparece como una dimensión muchas veces no planteada en su horizonte de intereses y preocupaciones. 
Los uruguayos hemos tenido muy poca capacidad de poner el acervo de cada una de estas organizaciones al servicio de todos los 
compatriotas en cualquiera de los departamentos del país. Allí hay una gran asignatura pendiente porque no alcanza con que la 
Biblioteca se llame Nacional ya que mientras el acervo de la Biblioteca no logre estar al servicio de todos los uruguayos, seguirá 
siendo de uso de montevideanos o en todo caso de uso de aquellos compatriotas del interior del país que vienen a estudiar a 
Montevideo. 


Por supuesto que también hay otras razones de exclusión que hacen difícil el acceso a la cultura, y voy a mencionar sólo el tema 
de los ciudadanos con capacidades diferentes o discapacidad, que no debe perderse de vista. En ese sentido, debe acentuarse 
una estrategia en una perspectiva de inclusión que también ponga a disposición de estos compatriotas, de todas las maneras 
posibles -que hoy la tecnología permite que sean muchas- los bienes y servicios de la cultura. 


Por otra parte, la marca "Uruguay Cultural", cada vez más impuesta a nivel mundial, nos parece un objetivo central porque creemos 
que así como la marca "Uruguay Natural" resultó ser muy buena, el Uruguay tiene la potencialidad para convertir la marca "Uruguay 
Cultural" en una marca que también se imponga en la región y en el mundo, trabajada desde una estrategia coordinada en el 
Ministerio de Educación y Cultura, el Parlamento y, por supuesto, con la colaboración de la Cancillería y las Embajadas, en una 
estrategia concertada en la difusión del arte y la cultura en la región y en el mundo. 


No pensamos que la consigna rectora de la Dirección de Cultura, deba ser hacer cultura sino que estamos inclinados a otra 
posición, que es la de "hacer hacer". Estamos convencidos de que no son los organismos del Estados los que tienen que 
constituirse en hacedores directos de cultura. Puede ser que el Uruguay todavía sea legatario de una historia que, por una tradición 
que construyó en otros tiempos, pudo haber sido adecuada; es decir, un hacer directo en términos de cultura y de hecho, donde 
todavía existen grandes instituciones de la cultura herederas de esa tradición. Pero estamos convencidos de que en un nuevo 
paradigma el papel del Estado debe ser planificar, coordinar, ajustar, estimular, "hacer hacer". La cultura la hace la gente, los 
individuos, los artistas; cuando es buena y de calidad se la apropian los pueblos. Por lo tanto, repito, no creemos que el Estado 
deba ser un hacedor directo de cultura, por lo menos como criterio general aunque, por supuesto, esto admite excepciones. 


Por último, deseo enumerarles catorce proyectos concretos -sólo los voy a mencionar- sobre los que estamos trabajando, que van 
a permitir la aproximación a los objetivos estratégicos que definimos. 


El primero de ellos es un proyecto de comunicación y difusión de bienes y servicios culturales que consta de un portal de la cultura, 
un sitio web y una publicación, un tabloide de publicación masiva y gratuita en todo el territorio nacional, con contenidos culturales. 
Es un portal de la cultura del Uruguay y no del Ministerio de Educación y Cultura; desde este Ministerio, para nosotros es 
importante lo que allí se haga, al igual que lo que hagan las Intendencias; también es importante lo que haga el teatro 
independiente y los privados. Entonces, el concepto no es el de la cultura pública o estatal, sino que el portal deber ser el de la 
cultura nacional. Nada de lo que sea cultura en el Uruguay nos debería ser ajeno, ni nada debería quedar excluido de este portal. 
Hoy no existe este portal; no es un "punto gub", sino un "punto net", para quitarle aún más el carácter oficial. 


Reitero que la publicación será masiva y gratuita en todo el territorio nacional, incluido los pequeños pueblos, villas y localidades 
del interior más profundo. Para eso hemos estado avanzando y trabajando en la red y la logística de la distribución. 


El segundo proyecto se refiere a los fondos concursables para el desarrollo de las artes y la cultura. Por supuesto que todo esto 
tiene consecuencias presupuestales, para lo que requeriremos de la colaboración del Ministerio de Economía y Finanzas y de los 
Legisladores, en el abordaje del Presupuesto, a efectos de que estas cosas efectivamente sean posibles. Los fondos concursables 
son un mecanismo imprescindible que además fomentan el desarrollo de las artes y de la cultura con criterios de transparencia en 
el uso de los fondos públicos que se asignan al Ministerio. Hay dos maneras: o el jerarca de turno decide en forma más o menos 
arbitraria o discrecional qué manifestación de la cultura respalda, o se instituyen fondos concursables con jurados, con tribunales 
que, por supuesto, siempre serán imperfectos y polémicos en sus fallos, pero es la única manera transparente de estimular el arte y 
la cultura a través de los fondos públicos. 


El tercer proyecto tiene que ver con indicadores de usos y usuarios de los servicios culturales. Esto se relaciona con la 
profesionalización en la gestión de la información y del conocimiento. Tenemos que avanzar en la construcción de un sistema 
nacional de información para el desarrollo de políticas culturales. Necesitamos bases de datos, estadísticas y cartografías 
culturales. Chile, Colombia, México, Brasil y Argentina, por ejemplo, son países que están sumamente adelantados en este terreno, 
con relación al Uruguay. Es imprescindible contar con esto para que las decisiones no sean equivocadas, al igual que en la 
educación y la salud. Es decir, para saber en qué lugar se necesita un taller de arte o una biblioteca, es necesario disponer de 
información y lo cierto es que hoy ella se resume en un producto que es la cartografía cultural del Uruguay, o sea, cómo se ubica la 
cultura en el mapa. Entonces, no es que estemos en cero porque, así como Stolovich inició sus investigaciones en la línea de la 
cultura y de la economía, también Hugo Achugar inició, hace dos años, un trabajo que debe ser destacado por su gran valor. Fue el 
primer relevamiento de la infraestructura en todo el territorio nacional; pero se trata de esfuerzos de pioneros, que son incipientes. 
Es decir, en esta materia es muchísimo más lo que queda por hacer que lo que se ha hecho; estamos en el origen de un esfuerzo 
de profesionalización. 


El cuarto proyecto se relaciona, por un lado, con el teatro, en las mañanas y tardes de los días de semana. Hay infraestructuras 
escénicas que están disponibles y ociosas, porque los teatros funcionan, esencialmente, en la noche, salvo cuando se realizan 
ensayos. Pero, a su vez, se relaciona también con dos públicos objetivos que hemos podido identificar: el de la Administración 
Nacional de Educación Pública y el del Banco de Previsión Social, cuyos horarios de funcionamiento son distintos; en el caso de la 
ANEP, estamos hablando de la mañana y de la tarde, tanto en escuelas como en liceos y, en el del BPS, es claro que el ciudadano 
de tercera edad es bastante reacio a salir en horario nocturno y prefiere hacerlo en el de la tarde, para volver a su casa antes del 
anochecer. Entonces, en convenio con la ANEP y con el BPS, nos gustaría mucho poder encontrar, por un lado, infraestructuras 
escénicas con capacidad ociosa y, por otro, públicos objetivos con capacidad de disfrutar del teatro, de la danza y de la música en 
horarios no convencionales. 


El quinto proyecto alude a un sistema nacional de bibliotecas. Por mi parte, lo resumiría planteando lo siguiente. Cuando hoy se me 
pregunta qué es la Biblioteca Nacional, tiendo a responder que es el edificio que se encuentra ubicado en 18 de Julio y Tristán 


Narvaja. Sin embargo, en un concepto de sistema nacional de bibliotecas, a esa misma pregunta los ciudadanos deberíamos 
responder que es la red de todas las bibliotecas de uso público en todo el territorio nacional. Como se puede apreciar, no estamos 
hablando ni siquiera de las bibliotecas públicas, sino de las de uso público porque, a los efectos de este proyecto, es irrelevante 
que la biblioteca sea pública o no. Así, las bibliotecas del Instituto Goethe, del Instituto Italiano de Cultura y la Artigas Washington, 
por ejemplo, no son del Estado, no son públicas, pero son de uso público, por lo cual también deberían estar integradas en una red 
que constituya el sistema nacional de bibliotecas. 


El sexto proyecto se relaciona con la formación de gestores culturales en todo el territorio nacional. Es claro que muchos de estos 
proyectos que estoy mencionando requieren de cooperación internacional y, en ese sentido, ha habido muchos avances, además 
de algunas gestiones muy bien encaminadas. 


El país tiene un "debe" en el tema de la formación en gestión cultural. El Uruguay, en su formación terciaria, no tiene ninguna 
licenciatura de grado, y mucho menos de posgrado, vinculada a la gestión cultural. Sin embargo, en Europa, Estados Unidos, 
Canadá y en muchos países de América Latina se han constituido carreras de grado y de posgrado. Así, hacen un grado en gestión 
cultural y un posgrado en gestión de patrimonio, gestión de museos, etcétera. Estamos realmente rezagados en esta materia. 


El séptimo se refiere al sistema nacional de museos. Al igual que con las bibliotecas, buscamos que los museos funcionen de una 
forma más integrada y coordinada, a través de un sistema nacional. No recuerdo si se introdujo ya, aunque sea a futuro, en el 
proyecto de presupuesto la posibilidad de constituir el puesto de Director General de Museos. 


SEÑOR MINISTRO..- No va a ir en este proyecto de presupuesto, sino en el siguiente; pero como estructura, lo vamos a hacer. 


SEÑOR MARDONES.- La Dirección General de Museos existe, creo que salvo en el Uruguay, en todos los países del mundo. No 
siempre el mundo tiene la razón, quizás la tenemos nosotros, pero tenemos que estar atentos a que por allí hay alguna pista para 
que los museos se articulen y se coordinen de una manera bastante más integrada, en una política nacional de museos. 


El octavo proyecto hace referencia a la asamblea permanente de la cultura. Es una instancia de participación ciudadana que ya 
está en curso y que comienza con asambleas locales, después departamentales, luego regionales y finalmente con una asamblea 
nacional donde artistas, docentes, gestores culturales y ciudadanos interesados en el tema de la cultura debatirán y discutirán 
sobre cómo visualizan los objetivos y los lineamientos generales para un futuro plan estratégico con un horizonte del Uruguay 
cultural de 2015. 


El noveno proyecto se refiere a una red de infraestructuras escénicas. El país tiene infraestructuras escénicas en todo el territorio 
nacional, pero no las tenemos constituidas como red. Esto se vuelve más irracional y, por tanto, más costoso en lo que tiene que 
ver con la circulación de productos o de artistas por todo el territorio nacional. A veces podemos ir al teatro de Salto un fin de 
semana y, quince días después, al de Paysandú. Eso significa duplicar los costos de traslado y de combustible. Sin embargo, si 
tenemos constituido el sistema como red, lo vamos a hacer más efectivo y racional. Además, habilitaremos un mayor desarrollo de 
bienes y servicios culturales en todo el territorio nacional. 


El décimo proyecto habla del fortalecimiento de la vinculación entre patrimonio y desarrollo. Hace diez años, en el país se produjo 
un verdadero milagro. Creo que el Día del Patrimonio fue un hito ciudadano y un descubrimiento masivo de la ciudadanía. Eso hay 
que valorarlo en toda su dimensión. Asimismo, hay que rendir homenaje al arquitecto Livni, que fue quien desencadenó esa 
propuesta y provocó algo que tiene un valor inestimable; me refiero al hecho de que haya logrado provocar un "clic" en la 
ciudadanía y que ésta haya comprendido que los edificios son patrimonio, que tienen un valor muy importante y es deber de todos 
cuidarlos, preservarlos y disfrutarlos. Pensamos que hay líneas del patrimonio que aún hoy están pendientes y es en lo que 
procuramos empezar a trabajar con mucha fuerza en los próximos años. Nos referimos especialmente a la línea intangible e 
inmaterial del patrimonio, es decir, a todo lo que tiene que ver con fiestas y tradiciones. El Día del Patrimonio se realizará un 
homenaje a la figura de Carlos Solé, porque nos pareció que en un país con la presencia y la importancia que tiene el relato de 
fútbol, esta es una figura muy apropiada para introducir conceptos que para una amplia gama de ciudadanos pueden ser muy 
complejos de comprender, como es el concepto de paisaje sonoro. Hoy, este es un concepto central en las políticas de patrimonio 
en el mundo. El paisaje sonoro visualizado en el relato de fútbol lo comprende cualquier ciudadano, en cualquier punto del territorio 
nacional. Es inimaginable una tarde de domingo, en el Uruguay, sin el relato de fútbol. Te gustará u odiarás el fútbol, pero el paisaje 
sonoro te acompaña un domingo a la tarde casi en forma irremediable. 


El undécimo proyecto se refiere a un solo país. Es la circulación permanente de artistas, de bienes y servicios de cultura por todo el 
territorio nacional a partir del armado de lo que podríamos denominar casi como una unidad de producción. Los artistas uruguayos 
quieren recorrer el país, pero generalmente no les resulta rentable, porque tienen que hacerse cargo de los traslados, los 
alojamientos y la alimentación. Me consta que tienen muchas ganas, pero salvo excepciones -como Jaime Roos o Laura Canoura- 
no han podido hacerlo. Incluso, en algunos casos lo han hecho a pérdida. Entonces, habría que ver de qué manera, desde el 
Estado, se puede articular la acción del Gobierno nacional, las Intendencias y los patrocinios privados, poniendo en red los teatros 
y las infraestructuras y montando una unidad de producción que facilite y abarate algunos costos, a fin de propender a una mayor 
circulación del arte y la cultura nacional. 


Por otra parte, tenemos un proyecto de fortalecimiento institucional y de mejora de la gestión de la propia Dirección de Cultura, que 
está muy debilitada, fundamentalmente en los últimos años, aunque conoció épocas de mayor fortalecimiento y profesionalización 
en el desarrollo de sus políticas. 


Por último, hay un proyecto de talleres de artes y de capacitación en todo el territorio nacional. Y diría que es el "last but not least", 
porque cuando uno recorre el país, probablemente la más fuerte y reiterada de las demandas ciudadanas de nuestros 
compatriotas, tanto en las capitales departamentales como en los pequeños pueblos, villas y ciudades, es capacitación, talleres, 
formación. De modo que este es un proyecto mencionado al final pero absolutamente central en la estrategia de este Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que queda claro que el Ministerio tiene un tremendo entusiasmo; tiene definidos los objetivos, los 
enfoques y las prioridades -que ponemos, por supuesto, a discusión- y, sobre todo, tiene las propuestas de cómo llevarlos a la 
práctica. 


Solamente quiero agregar que varios de estos proyectos están en marcha, pero voy a poner el acento en uno de ellos: el proyecto 
"Un solo país", que ya ha comenzado y ha tenido actividades en Canelones, Maldonado, Lavalleja, Salto, Bella Unión y Cerro 
Largo, con un éxito que no es del Ministerio sino de la propia gente y de los actores culturales, que se encuentran movilizados con 
tremendo entusiasmo y se sienten reconocidos en su valor cultural. 


Como ven, hay muchas propuestas y mucho para discutir, por lo que quedamos a las órdenes. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Naturalmente, las exposiciones -que hemos seguido y que mucho agradecemos- dan para discutir toda la 
vida, de modo que la idea es ser modestos en nuestros comentarios, porque es imposible abordar el tema en una reunión. Además, 
tengo la desgracia o la suerte -no sé bien- de haber sido colega del señor Ministro, de modo que tengo bastante afición por el tema, 
y agradezco desde ya las referencias que el Director Mardones hizo a Roberto Andreón y a Thomas Lowy, sobre todo al primero - 
fallecido prematuramente- un gran profesor, una gran persona y además íntimo amigo. 


Nuestros debates siempre han sido político-institucionales. Básicamente discutimos quién administra, quién manda, quién nombra, 
etcétera. Ese es el debate histórico, desgraciadamente, de la educación, que luego se replantea cada cinco años, cuando se 
discute cuánto se paga. 


Ahora bien; la sustancia de la educación, normalmente, no es un tema de debate y es el gran asunto que el país tiene pendiente, 
quizás desde toda su vida. En todo caso, hoy es muy evidente cuando lo pensamos en términos de desarrollo, como se ha hablado 
aquí. Ese es un punto sustantivo. Hoy mismo, en alguno de los diarios que leí, vi algunas consideraciones sobre las conclusiones 
del Programa PISA en cuanto al aprendizaje de las matemáticas, tema por demás endémico. 


Creo que aquí hay un aspecto absolutamente central que refiere a qué es lo que tenemos que enseñar y cómo tenemos que 
hacerlo. Hay un debate muy sustantivo, que tiene una muy larga historia y que no siempre se aborda bien: nos encontramos ante 
una revolución científica y tecnológica, y nuestra educación está muy lejos de ese fenómeno, salvo alguna referencia anecdótica. 
Cuando uno plantea el tema, algunos dicen que debe agregarse una materia, pero personalmente no creo que el tema se resuelva 
de esa forma; hay que ver cómo se organiza la transferencia de conocimientos y la formación para poder acceder al mundo en que 
vivimos, no el que vendrá, porque nadie sabe cómo va a ser. 


Reitero que este es un tema muy central. El PISA nos deja conformes porque aparecemos un poquito mejor que Brasil y México, 
pero estamos en el fondo de la cola, en América Latina. Tampoco es un tema que se resuelva sólo con recursos, y que no tenga 
abordajes y fatalidades históricas, porque en el PISA aparece siempre, en primer o segundo lugar, Corea, país que hace cincuenta 
años era un territorio arrasado, lo que significa que el tema es de otra naturaleza y que hay cosas posibles y avances sustantivos 
en esta materia. El hecho de que los jóvenes coreanos de 15 años estén posicionados hoy -—y no en una, sino en reiteradas 
mediciones- en un nivel mejor que los de Francia o Inglaterra, nos está diciendo muchas cosas. 


En lo que se refiere a la cultura, el Director Mardones ha hecho una larga e interesante exposición y, naturalmente, creo que está 
bien acotar el tema. Cultura es todo, pero todo lo que hace el humano; en su exposición le faltó la segunda parte. Cultura es lo que 
cultivamos, lo que hacemos; no es lo que existe, no es todo. Cultura es lo que se hace, según la definición de Herkowitz. 


Sobre este tema, el país ha mejorado en algunos aspectos y en otros no; todos los esfuerzos han sido muy diversos y dispersos. 
En materia de artes visuales, por ejemplo, el museo estuvo treinta años cerrado, hasta que fue reabierto heroicamente por don 
Alberto Muñoz del Campo. Se trató de un relanzamiento incuestionable, que hizo del museo una institución hoy central en la vida 
cultural del país, felizmente. Precisamente, es el área donde tenemos una mayor proyección internacional -en eso coincido- aunque 
ahora está lo de la música, que tiene otro tipo de dimensión. La exposición que ahora mismo se está exhibiendo muestra el Círculo 
de Bellas Artes en los últimos cien años, que es la escuela anterior y paralela a Torres García y que es muy sustancial. 


Me parece que es muy importante partir del desarrollo de lo que tenemos porque, precisamente, se han conseguido éxitos. El 
Museo de Artes Visuales ha sido un éxito incuestionable, más allá de los debates anecdóticos que hay en estos días. La respuesta 
del público es una expresión; el público es receptivo, basta llegarle bien. Ha habido exposiciones con 100.000, 200.000 ó 300.000 
personas y en cualquier apertura de museo suele haber 1.000 ó 2.000 personas. Del mismo modo, considero que también El Día 
del Patrimonio ha resultado un éxito colosal por lo que, reitero, el tema es llegar a la gente. 


Por otra parte, debo decir, honestamente, que no estoy muy convencido de lo de Solé, no porque el concepto de patrimonio 
intangible no lo reconozca o no lo conozca, sino porque, en primer lugar, no sé si Solé es hoy tan conocido como lo conocemos los 
más veteranos. Además, no sé si no confunde de algún modo los términos para la propia gente. Hasta ahora, la idea fue la del 
patrimonio tangible o monumental, sobre lo cual el país tiene aún muchísimo para hacer y también tiene que generar conciencia 
conservacionista. Indudablemente, hemos mejorado, ya que hoy no existe aquella pasión iconoclasta que empezaba por la 
Facultad de Arquitectura, que decía que había que tirar todo abajo. En ese sentido, Le Corbusier y sus discípulos fueron nefastos 
porque proponían que había que destruirlo todo; de hecho, aquí existieron propuestas de tirar abajo las obras de constructores 
italianos adocenados, reiterativos y poco renovadores aunque, en realidad, eran unos genios. Felizmente, en la actualidad la 
Facultad está mucho más ecléctica. 


Me parece fundamental desarrollar las instituciones que tenemos y, a partir de ellas, desarrollar también una buena labor; lo que 
creo que es bien posible. Estas demostraciones de éxito son incuestionables y prueban que se puede llegar a la gente. 


Como bien dice el Director, el tema no es hacer, ya que el Estado no debe hacer. Asimismo debe tener mucho cuidado en la 
promoción, porque cada vez que elige, renuncia, y ello es siempre muy difícil. En primer lugar, hay que tener mucho cuidado en lo 
que refiere a la pluralidad y a la diversidad necesarias. Aunque parezca mentira, el territorio de la cultura se presta mucho para el 
dogma porque, en general, éste es un mundo bastante dogmático aunque presuma lo contrario. Empiezo por los artistas, que son 
muy dogmáticos, puesto que creen en lo que hacen y rechazan todo aquello que es distinto a lo que hacen. Entonces, las políticas 
culturales deben llevarse adelante con mucho cuidado, porque hay mucho dogmatismo y fanatismo, más allá de todos los pecados 
humanos, como la soberbia y la envidia, que en países como los nuestros hacen sospechosa a la persona de éxito, lo que ya es 
muy conocido. 


Naturalmente, todo esto está vinculado al tema social, pero creo que aquí tampoco debemos ser pesimistas -además, el debate 
sobre la pobreza no corresponde a esta Comisión- porque creo que el país ha hecho buenas experiencias en la materia. 
Consideremos que desde el año 1985 a 2000, la pobreza bajó sustantivamente en el Uruguay. Luego, sin duda, creció mucho, pero 
me parece que eso mismo nos hace pensar que no se trata de fenómenos irreversibles ni mucho menos -por el contrario, son 
reversibles- y en este sentido la vida cultural también ayuda, porque es lo que extrae de la exclusión. El fenómeno de la exclusión 
se puede combatir sustantivamente desde esos ángulos y se puede ofrecer mucho en ese campo. 


Entonces, las instituciones son una base, pero hay que modernizarlas y darles vida. Por ejemplo, es evidente que la Biblioteca 
Nacional es uno de los sectores que ha cambiado menos -este es un hecho- pero no porque haya faltado voluntad, ya que el último 
Director tenía mucho empuje y afán, sino porque allí los cambios son relativos, sobre todo en la parte informática. Creo que hoy el 
tema pasa, en gran parte, por ese aspecto. 


De todas maneras, se han realizado muchos esfuerzos. El señor Director mencionó un portal y en ese sentido puedo decir que 
ANTEL comenzó a hacer uno —no sé a que altura se encuentra ahora, porque en los últimos meses lo perdí de vista- muy 
importante y ambicioso, que estaba recogiendo mucha información. Por tanto, allí hay una sólida base para extender las cosas 
rápidamente. 


En definitiva, creo que todos estos proyectos se encaminan en una dirección correcta y lo importante es no dispersarse porque, 
desgraciadamente, la cultura tiene esa tentación; como todo es prioridad, nada lo es. Entonces, hay que elegir objetivos, pero creo 
que están bien elegidos: arte, tradición y patrimonio. Naturalmente, habrá quien pregunte por qué no se trata el tema de los libros; y 
bien, todo es importante, pero hay que elegir algo, porque de lo contrario no se va a adelantar. 


De todas maneras, considero que lo fundamental es llegar a la gente. Por ejemplo, en materia de arte, cada vez que se juntan 
cuatro artistas y dicen que hay que conseguir becas y otras cosas, yo les digo algo que a sus oídos suena horrible. Para los oídos 
políticos suele resultar más o menos iconoclasta, pero a los oídos artísticos resulta algo casi mortal. Cuando les digo que la beca 
condiciona y el mercado libera, me miran atónitos, asombrados, a punto de preguntarse si yo he perdido la razón. Entonces, les 
explico que la beca condiciona, porque es una concesión que hace el Estado en la que elige a uno con el criterio de un jurado y le 
da una cantidad de dinero para que pueda ir a algún lado a mirar o a estudiar, pero si el mercado le permite vender algunos 
cuadros más o menos bien, la beca se la puede dar él mismo y tendrá mucha más libertad. 


Felizmente, en los últimos años, el Uruguay ha generado un mercado de arte, porque hasta hace muy poco no lo tenía. Cuando 
empecé a ocuparme de estas cosas hace ya medio siglo, había tres o cuatro artistas que podían vivir razonablemente del arte, pero 
hoy podemos hablar de muchísimos más, y eso se debe a que se ha generado un mercado del arte. En ese terreno hay muchas 
cosas para hacer; el mercado del arte es muy importante en cualquier lugar del mundo y constituye el gran elemento de fomento, 
más de lo que podamos hacer desde el Estado. 


Obviamente, no está mal otorgar alguna beca. Por ejemplo, en la Fundación Carolina dimos a Sastre una beca -digo "dimos 
porque estoy vinculado a esta fundación española- que generó la expansión de un artista formidable en el tema de los videos, con 
éxito internacional. Quiere decir que esas becas tienen su valor, pero el gran tema -que se debate hoy en el mundo- para estos 
productos es el mercado, porque la batalla cultural es básica. La famosa excepción francesa ha estado básicamente sustentada en 
eso, aunque han sido derrotados ampliamente por el mercado, ya que sólo en una temporada lograron que la gente viera más cine 
francés que norteamericano y fue por circunstancias muy especiales. En realidad, la excepción cultural terminó en que los 
franceses ven más películas norteamericanas que francesas. 


Me parece que en el Uruguay recién estamos empezando a razonar sobre eso porque nunca hemos imaginado esto como una 
industria. Cuando uno menciona la palabra "mercado" se eriza la piel de la gente, pero hay que deserizarla y hacer entender que lo 
sustancial va a pasar por ahí y lo anecdótico va a pasar por otro lado. Actualmente, creo que si por algún lugar es avasallante la 
influencia norteamericana en el mundo, es por lo cultural, porque nos impuso hasta la ropa de trabajo del más tradicional, antiguo, 
arcaico y vetusto de los trabajadores, que es el hombre de campo; nos uniformaron a todos con el pantalón, y así sucede con todo 
lo demás. Creo que por allí pasa el gran tema de la cultura. 


Por otra parte, quería formular una pregunta muy específica, debido a una noticia que leí en el día de hoy en un diario. Quisiera 
saber qué perspectivas hay -si es que las hay- en cuanto al edificio del SODRE, porque el Consejo Directivo que acudió acá estaba 
muy optimista, pero hoy leí en los diarios una opinión negativa al respecto. Por ese motivo, quería preguntarle al señor Ministro si 
puede decirnos o no algo sobre este tema en particular. 


SEÑOR MINISTRO.- La propuesta del Ministerio es en este quinquenio concluir la Sala Hugo Balzo, que representa, en 
compromisos asumidos y lo que queda por delante, unos U$S 4:000.000. 


SEÑOR SANGUINETT!.- ¿La Sala Hugo Balzo sola? 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, restan U$S 2:500.000 para terminarla y hay compromisos asumidos con una empresa que se encarga del 
equipamiento. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Es decir que serían U$S 2:500.000 para el equipamiento, pero la Sala en sí está. 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, eso sería para el equipamiento y todo lo que hace a la seguridad. Eso es lo que solicitó el Ministerio; no 
estoy hablando en nombre del Poder Ejecutivo, sino del Ministerio de Educación y Cultura. 


La Sala grande representa un monto del orden de los U$S 30:000.000. Entonces, nos hemos planteado, con dolor en el alma, que 
no es una prioridad de este quinquenio, dado el análisis de la situación actual, las posibilidades y las metas que se ha planteado 
este Gobierno. 


Además de la parte cuantitativa, del costo, nos hemos planteado analizar la cultura en Montevideo, cómo hacerla, cómo darle un 
enfoque democrático —a esto ya se ha referido el Director Mardones- y pensando que tenemos una Sala de estupendo nivel como 
es el Solís, en el centro de la ciudad. Entonces las prioridades en este momento, para las cantidades muy reducidas 


presupuestales disponibles, hacen pensar más en la línea de las propuestas que ha presentado el Director Mardones, que pone el 
acento y todas las posibilidades económicas en otra sala en el centro de Montevideo. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Si se me permite, quisiera pedir una información un poco más pormenorizada sobre este tema. Me refiero 
a grandes números y no a una de esas planillas de contadores con las que después nos abrumamos todos. Es decir, quisiera 
contar con un análisis somero de esas estimaciones, ya que la cifra de U$S 30:000.000 me deja bastante impresionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Podremos contar, señor Ministro, con esa información? 
SEÑOR MINISTRO.- Por supuesto; con mucho gusto. 


SEÑOR PENADES.- Adelanto que voy a hacer las preguntas y quizás después no me pueda quedar hasta la finalización de la 
Comisión para escuchar las respuestas -pido excusas de antemano al señor Ministro y al señor Director de Cultura- porque tengo 
otro compromiso, pero de todas formas, leeré la versión taquigráfica. 


Me gustaría centrar las preguntas en el tema educativo y en lo que tiene relación con el anuncio de este gran debate nacional sobre 
la educación, que realmente creo que es -y en esto coincido con el señor Senador Sanguinetti- uno de los debates más importantes 
que el Uruguay se debe de dar en los próximos tiempos. También me genera dudas el hecho de que este debate no termine siendo 
a la uruguaya, en el que nos pasemos cinco años discutiendo sin llegar a ninguna conclusión y sigamos enfrentándonos a la 
incertidumbre en la que hoy se encuentran nuestros compatriotas, al mandar a sus hijos a los sistemas educativos, los cuales 
representan una incógnita y despiertan preocupación sobre la capacidad que van a adquirir para enfrentar los desafíos que les 
esperan en el futuro. 


Quisiera saber qué planes tiene el Poder Ejecutivo con relación a los tiempos y a la participación, ya que se habla de una muy 
amplia participación de actores sociales, políticos y educativos. En algún momento he recogido la preocupación de docentes e 
instituciones de la educación privada que todavía no han recibido claros mensajes sobre si ellos participarían o no, por lo que 
creemos que sería importante que el señor Ministro hoy pueda develar -calculo yo- la clara voluntad de que estas instituciones o 
docentes que han hecho muy buenas experiencias en el campo educativo y pedagógico también participen, en forma conjunta, con 
el resto de los docentes e instituciones públicas. Me gustaría conocer si este diálogo o debate de esta Comisión que abarcará a 
todos los sectores de la sociedad -tal como decía el señor Ministro- tiene también el claro objetivo de la redacción, o si se elaborará 
solamente un informe que se enviará al Ministerio, el que se encargará de la redacción técnica para remitirlo al Parlamento y en 
ese ámbito se terminará redactando el objetivo final que sería la redacción de una nueva ley de educación. Una vez conocida esta 
ley, ¿en cuánto tiempo el Poder Ejecutivo tiene pensado remitirla al Parlamento nacional?. 


También quisiera conocer la opinión del señor Ministro con relación a la Comisión Coordinadora de Educación, que creo que en los 
documentos aprobados oportunamente por todos los partidos políticos el 16 de febrero se le daba una jerarquía y una 
trascendencia en el que el futuro Ministro en aquel entonces, y ahora actual Ministro, anunciaba que era voluntad del Gobierno 
otorgarle a dicha Comisión la misma trascendencia y centrar allí el debate sobre la educación en valores. Quiero saber si eso se ha 
logrado concretar y si en ese sentido hay voluntad de llevar el debate sobre valores a la Comisión Coordinadora de la Educación, 
ya que lamentablemente, en el ámbito del CODICEN se ha suspendido la aplicación del Programa de Educación en Valores que la 
anterior Administración había implementado. Aquí hubo una ferviente defensa por parte de uno de los consejeros -me refiero, 
especialmente, al consejero Barrán- del por qué de dicha suspensión. Esa decisión no fue tomada por la unanimidad de los 
consejeros del CODICEN ya que uno de ellos votó en contra, lo que muestra que hay diferencias en el máximo órgano de la 
dirección de la educación nacional, con relación a la supresión de este Programa. 


¿El Gobierno plantea reeditar lo que en aquel entonces los partidos políticos anunciáramos y habláramos en el pasado 16 de 
febrero en el documento que se suscribiera aquí por parte de las máximas autoridades partidarias y del Presidente electo? 
Queremos conocer el destino que el actual Ministro le piensa dar al CECAP, que es un instituto que cumple una labor trascendente 
en el ámbito del Ministerio de Educación y Cultura ya que trata de la atención de adolescentes que abandonan el sistema formal de 
educación. Se ha recibido un préstamo de la Unión Europea, que está siendo destinado en forma conjunta al CECAP y a una serie 
de instituciones. En Montevideo se ha permitido la reconstrucción del edificio del Hotel del Parque Rivera. Entonces, deseamos 
conocer en qué se encuentra el programa. Esta experiencia se aplica solamente en Montevideo, aunque anteriormente también se 
desarrolló en Rivera. Sería interesante saber si el Gobierno pretende redimensionar el CECAP o jerarquizarlo -como entiendo que 
correspondería- en aras de atender a esa población lamentablemente cada día más grande de jóvenes que abandona el sistema 
formal de educación y su capacitación para desarrollar tareas básicas en el mercado laboral. 


Por otro lado, quiero conocer la opinión del señor Ministro en lo que tiene que ver con la solicitud de nuevas universidades privadas 
y su ejercicio en el Uruguay, esto es, si se cambiarían los requisitos para el otorgamiento de las autorizaciones pertinentes por parte 
del Poder Ejecutivo. 


Finalmente, para no aburrir a la Comisión, señor Presidente, deseo referir a una serie de afirmaciones del Director de Cultura, las 
cuales compartimos. 


SEÑOR MINISTRO.- Disculpe la interrupción, señor Senador, pero me gustaría poder contestar las interrogantes que ha planteado, 
porque entiendo que son muy importantes. Hago esta observación porque el señor Senador ha adelantado que debe retirarse a las 
13 horas y, personalmente, también tendría que dejar la Comisión a esa hora. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- También me encuentro en la misma situación, por lo que podría ser conveniente continuar en otra 
oportunidad. 


SEÑOR MINISTRO..- Para mí será un gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, podríamos tratar de acotar las preguntas a fin de dejar los últimos minutos al señor Ministro 
para que las responda. 


SEÑOR PENADES.- Compartimos los anuncios y la preocupación del Director de Cultura por la promoción de las artes, las 
tradiciones y el patrimonio, en lo que esperamos que haya resultados. En tal sentido, deseo conocer su punto de vista sobre un 


programa que ha llevado adelante "The British School", con la financiación de la Unión Europea, relativo a la creación de un portal 
que uniría todas las bibliotecas del país. Estimo que se trata de un proyecto más que interesante —el cual conocimos días pasados- 
que ya estaría en el ámbito del Ministerio de Educación y Cultura para su aprobación. Concretamente, se trata de la construcción 
en red de la conexión de una serie de bibliotecas públicas y privadas, que permitiría a los educandos acceder, a través de este 
portal, a consultas bibliográficas, lo cual va de la mano del objetivo de nacionalizar lo que hoy se encuentra radicado en 
Montevideo. 


A su vez, en el Gobierno pasado aprobamos una ley por la cual instruíamos al Poder Ejecutivo la creación de un inventario nacional 
de obras de arte, patrimonio de dicho Poder. Al respecto, quisiera conocer en qué etapa se encuentra la confección de dicho 
inventario. Incluso, solicitamos que una vez que esté terminado, sea enviado a la Comisión de Educación y Cultura porque, a mi 
juicio, tiene una trascendencia muy grande. Como bien decía el Director, es bueno comenzar a defender y cuidar lo que es nuestro, 
lo cual muchas veces no ha ocurrido. 


Finalmente, consulto si el Ministerio de Educación y Cultura está pensando en algún tipo de promoción de los museos, a través de 
lo que se conoce como el mercadeo. Cuando usted ingresa a cualquier museo del mundo puede comprar folletos, afiches, libros, 
etcétera. Entonces, no sé si se permitirá la posibilidad de tercerizar esta tarea, ya que el Estado no puede hacerlo. Considero que 
podría constituir un elemento interesante de financiación para la Dirección de Cultura, a fin de promover inversiones que, por lo 
menguado que parece será el Presupuesto Nacional, no podrá llevar adelante para satisfacer todas las demandas. 


Confieso que tendría más preguntas para realizar, pero en atención a la hora que es y a la necesidad de algunos miembros de la 
Comisión y del propio Ministro de retirarse, las dejaré para otra oportunidad. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado la hora que es, antes de dar la palabra a la señora Senadora Percovich, la Mesa se va a permitir 
cambiar la propuesta realizada, en la siguiente dirección. El próximo jueves es 25 de agosto, por lo que la siguiente sesión de esta 
Comisión tendrá lugar el jueves 1? de setiembre. Entonces, dado que el señor Ministro ya ha manifestado su intención de venir una 
vez más a este ámbito, pasaríamos a cuarto intermedio hasta esa oportunidad, pues seguramente no le alcanzará el tiempo para 
responder ahora a todas las preguntas formuladas, incluyendo las que la señora Senadora Percovich planteará a continuación. En 
esa oportunidad, continuaremos considerando estos temas e incluiremos también el relacionado con el canal oficial. 


SEÑOR PENADES.- De pronto, se le podría remitir la versión taquigráfica al señor Ministro con todas las preguntas. 


SEÑOR PERCOVICH.- Otra posibilidad sería formular ahora todas las interrogantes, de manera tal que el señor Ministro pueda 
contestarlas en la próxima reunión de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Por mi parte, quisiera responder ahora a las que ya han sido planteadas, pues algunas preguntas se 
contestan con monosílabos, por lo breve de la respuesta. 


SEÑORA PERCOVICH.- Entonces, que el señor Ministro empiece a contestar las interrogantes que le han sido ya formuladas. Por 
mi parte, no tengo inconveniente en dejar las mías para la próxima sesión, pues refieren a aspectos más generales. Eso sí, me 
gustaría que el señor Mardones también estuviera presente. 


SEÑOR MARDONES.- Por supuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, en la próxima sesión, la señora Senadora Percovich será la primera en hacer uso de la palabra, 
a los efectos de que pueda plantear sus interrogantes. 


SEÑOR MINISTRO..- Ante todo, digo que estoy de acuerdo con lo que ha señalado el señor Senador Sanguinetti y, en particular, 
con la idea de que el tema central es determinar qué hay que enseñar. Este es el problema que queremos discutir. 


A continuación, pasaré a responder las preguntas específicas que se han formulado. 


No queremos un debate eterno. Justamente, una de las preocupaciones que tenemos es evitar ingresar en un estado de debate. 
En este sentido, nos hemos planteado un lapso de un año y medio, es decir, comenzar la gran discusión nacional este año y, sobre 
fines del próximo, estar ya en condiciones de tener un resultado. En definitiva, establecemos tres tiempos: un tiempo de debate; un 
tiempo técnico, de trabajo de Comisión plural -que recoja lo que haya sido elaborado o propuesto en ese debate- y, por último, un 
tercer tiempo de carácter legislativo, donde el centro de acción estará precisamente en ese ámbito. Tanto es así que el Poder 
Ejecutivo no tiene una propuesta de ley y, de hecho, no va a plantear ninguna porque quiere que ella surja como resultado de una 
discusión abierta y plural. 


En cuanto a la participación, pretendemos que haya una Comisión que organice el debate y que tenga -como dije en mi primera 
intervención- la más amplia participación. En este sentido, señalamos -y al hablar de esto ya voy a responder otra de las preguntas 
formulada por el señor Senador Penadés- que el Ministerio tuvo, primero, una entrevista con la ANEP, invitándola a trabajar en 
forma conjunta en el llamado a este debate y, afortunadamente, la respuesta fue afirmativa. Luego, nos entrevistamos con la 
Universidad y sus tres órdenes, y también ellos respondieron afirmativamente. En tercer lugar, nos reunimos con la Comisión de 
Educación y Cultura de la Cámara de Representantes, que ya antes había tenido una iniciativa de discusión sobre el tema, 
participando también del llamado a este debate nacional. A su vez, hace dos o tres semanas tuvimos entrevistas con las 
instituciones privadas de Educación Superior, Media y Básica, las que mostraron gran interés en el tema y, en este mismo marco, 
nos reunimos con el PIT-CNT y con las Cámaras Empresariales, a quienes también invitamos a participar. Varias de las Cámaras 
Empresariales nos señalaron la necesidad de discutir sobre este tema y su predisposición extremadamente positiva a sumarse a 
este debate. 


Además, el tema fue llevado a la primera reunión de la Comisión Coordinadora de la Educación, ya realizada. Los señores 
Senadores conocen la estructura de esta Comisión, a la que se ha sumado la invitación a las Universidades privadas, dado que la 
ley es anterior a la creación de estas universidades, por lo que no tenían representación. Por lo tanto, las Universidades privadas, 
además de las instituciones de educación básica y media, han participado del planteo que hemos hecho a la Comisión 


Coordinadora de la Educación para que de allí salga la propuesta del grupo que llevará adelante la discusión, pero que no 
preparará documentos; estos deberán surgir de la discusión o de la solicitud que se haga en el debate, pero su elaboración 
dependerá de cuáles sean esos documentos. Lo que sí está haciendo el Ministerio desde ya, es recabar toda la información 
existente en cuanto a indicadores cuantitativos de educación en los diferentes niveles, así como los materiales que se han 
publicado por parte de organismos internacionales o que existen en el ámbito nacional. 


Quiero aclarar que la participación es, por supuesto, del ámbito público y privado, y no se limita a las instituciones vinculadas 
directamente a la educación, sino que abarca también al ámbito empresarial en su conjunto, ya que hubo representantes de la 
Cámara de Industrias, de la Federación Rural, de las pequeñas y medianas empresas, es decir, del ámbito empresarial en general. 


Con respecto a las preguntas realizadas por el señor Senador Penadés, quiero decirle que compartimos el tema del valor central 
del CECAP, pero que encontramos un CECAP en condiciones paupérrimas, lamentables, por lo que para el Presupuesto, el 
Ministerio plantea un refuerzo para el CECAP, no sólo para lograr mejorar sus condiciones actuales, sino para extenderlo, porque 
sin duda, la población a la cual está dirigida ha aumentado en estos momentos. Justamente, una las acciones que se han llevado a 
cabo con respecto al CECAP ha sido tomar decisiones con respecto al Programa PAPUM, que es al que hacia referencia el señor 
Senador. Con el apoyo de la Unión Europea hemos puesto al frente del PAPUÚM a un destacado profesional, el economista y 
profesor Ernesto González Pose, para darle un impulso. Nos hemos comunicado con el representante de la Unión Europea -con 
quien mañana tenemos una reunión- para señalarle nuestro interés y trabajar a fondo sobre el desarrollo del PAPUM. 


Creo que de esta forma completo los temas mencionados por el señor Senador Penadés. El tema referido a la cultura preferiría que 
lo abordara el profesor Mardones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ya lo expresáramos, algunos Senadores debemos retirarnos, y dado lo avanzado de la hora, 
quisiéramos pedirle al señor Director que mantenga debida nota de estos temas -podemos enviarles la versión taquigráfica, si lo 
desean- para tratarlos en una próxima reunión, que quedaría fijada para el día 1? de setiembre. 


Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 5 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


